STUDIE

Sujetova komunikacna kontaktovost’ v prozaickom texte
STANISLAV RAKUS, Filozoficka fakulta PU, Presov

Pod komunikaénou kontaktovostou rozumieme explicitni orientaciu prozaického
textu na adresata, ktorym moze byt Citatel alebo postava. Jej najcastejsim ukazovatelom
je oslovenie, ale i zamenné a slovesné zacielenie rozpravania alebo jeho Casti na prijem-
cu. Ak je prijemcom postava, ktora ma svojho partnera v personalnom expedientovi,
hovorime o sujetovej komunikacii. Podmienkou takejto komunikacie je asymetria, pre-
kracujica na rozli¢nych trovniach ,simerné* dialogické rozvijania textu. Znaci to, ze
napriek recepénym kontaktovym aktivitam patri zdkladny naracny priestor odosielatel'o-
vi, a to i vtedy, ked’ v centre sémantického diania stoji jeho partnersky personalny napro-
tivok so svojimi sujetovymi pomermi.

Tak je to v romane pol'ského prozaika Juliana Kawalca Vyzva. Zamienkou rozpra-
vania sa v fiom stane hladanie pravdy o ¢loveku, ktory sa ,,povzniesol nad hanbu, nad
vysmech a zlomyselnost,, nezl'akol sa ani hrozby, ani prosbou sa nedal obmak¢it, a tak si
vytvoril svoj vlastny osud, osud ¢loveka bijiceho do dreva, zatato bijuceho, napriek
vietkému® (s. 269). Cez impulz pred¢asnej a tragickej smrti mladenca, vykresavajticeho
drevené sochy, sa stava Kawalcov roman patranim po pricinach smrti. Na nikoho ne-
mozno ukazat prstom, nik nezabil kolom ani dykou, nik nezastrelil, ale zlo¢in tu je, ma
Sirsi a tragickejsi zmysel ako bezné vrazda, lebo sa rodi zo zmaterializovaného zivotného
Stylu a povrchnosti, neschopnych preniknut k inakosti a prijat’ nepragmatické zameranie
udskej existencie.

Zakladny ramec romanovej kompozicie tvoria kontaktové aktivity, predovsetkym
naracna situdcia. V nej sa sujetova postava rozpravaca obracia na matku mrtveho, vedie
s iou kvazirozhovor, nadobudajuci miestami charakter akéhosi dialogizovaného mono-
l6gu, v ktorom viak maju faktické repliky matky iba fragmentarnu povahu a okrajové
postavenie. Prave tu sa prejavuje diStancna doleZitost’ sujetovej komunikdcie, ktord ma
masivnu monologickt tendenciu. Iluzivnu formu pritomnostného, aktualneho rozhovoru,
zodpovedajuceho naracnej situdcii, krytej i spoloénym personalnym vnimanim prostredia
a jeho deskripciou, si tento typ komunikacie uchovava zvicsa iba prostrednictvom kon-
taktovych aktivit. Ni¢ nemeni na tom ani skuto¢nost, Ze postava rozpravaca ohlasa dlhy
rozhovor o udalostiach, , ktoré sa odohrali na tychto miestach® (s. 19). Naracny profil
ramcovej situdcie vSak nadobudne charakter legalneho modelujticeho epického rozpra-
vania, presahujiceho i svoje vlastné vymedzenie: ,,To, o rozpoviem, bude vychadzat
predovsetkym z jej podania i z podania jej mladSieho syna. Nevyhnutne tu musi byt aj
vela dohadov a ako €asto musim privolavat’ na pomoc fantaziu.” (s. 19)

Na tomto mieste sa ziada urobit’ akysi vSeobecnejsi, typologicky exkurz k povahe
jazyka prozaického diela. Nazdavame sa, ze v tejto sfére existuji dve akceptovatelné
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tendencie: bud’ ide o jazyk neviditel'ny, diskrétny, v pozitivnom zmysle sluzobny, ktory
absorbuje téma ‘az tak, ze sa v nej ,,rozpusta“, alebo naopak — ide o jazyk, ktory nas
svojou viditelnou kvalitou ,,dviha zo stolicky*. Neznamend to, ze by tento druhy typ
jazyka, ktory mozno prisudit’ aj Kawalcovmu roménu, bol mélo predmetny, a uz vobec
nie, Ze by sa odtrhal od témy a v akejsi ornamentalnej hlusine stracal latkova intenciu.
Prave naopak, za jeho ,,vzneSenostou®, monumentalitou a rytmickost'ou, ktoré vedia do
seba vstrebat’ a ,,vozvysit* aj najposlednejsiu nizkost, je vysoky stupen predmetného
zamerania, postrehu a empirickej pésobnosti.

Vsimnime si, ako sa rozpravac tohto druhého jazykového typu zmociuje v Kawal-
covom romane takého nizkeho objektu, akym je smrtiace bahno a trasovisko:

Ked sa priblizil usvit, vynorili sa aj detaily trasoviska... Té chora zem, monotonna
a uboha ¢o do farieb, ked’ sa na fiu hladi z dial’ky, teraz predlozila nasim ociam rozma-
nité farby svojich detailov. Podklad zostal nezmeneny, bol zhnity a presyteny zapachom,
ale nad nim sa zjavilo vela Cistych farieb. Boli to predovsetkym farby kvetov, o rastli na
niektorych ¢astiach trasoviska. Mohli sme vidiet' aj ocelovy, takmer zrkadlovy jagot
istej vody, ktorda sa vzdy udrzala na trasovisku v podobe nevelkych, popretthanych
jazierok. Mohli sme uvidiet' aj to miesto, ktoré sa tak znamenite hodilo ako hrob pre
zdochliny; obyc¢ajne sa dalo poznat’ podla toho, ze tam rastli, ba vlastne plavali na vode
velké biele lekna...

Ako zahynul Svarny Stevko? Zahynul, ked’ sa vracal z lesa s kladou; pokizol sa na
chodniku, stratil rovnovahu. Ta kolomaZz neusetri nikoho... mé svoje vlastné spdsoby na
zadusenie... Thned’ schmatne ¢loveka do nérucia, pritlaci ho k sebe, vobec mu nedovoli
hybat kon¢atinami... Trasovisko sa tym vyznacuje, ze ked do neho Clovek padne, je
koniec... akémukol'vek milosrdenstvu. Milosrdenstvo je vlastnost' niz§ich vrstiev vzdu-
chu, stromov a pevnej zeme a niekedy... aj vody, ale nikdy nie takéhoto trasoviska...”
(s.309-310)

Opis trasoviska, nazeraného akoby okom kamery, raz v monotdénnej a tibohej bezfa-
rebnosti, raz vo farbach kvetov a zrkadlovom jagote vody, opis trasoviska ako hrobu
zdochlin a zaroveri priestoru na vel'ké biele leknd, no popri tom a predovsetkym opis
trasoviska ako ozivajiceto a zivého netvora, pri ktorom je koniec akémukol'vek milosr-
denstvu, opis trpezlivo &akajuceho, ¢fhajiiceho bahna, tej blatistej, naoko tarbavej
a stuhnutej kolomaze, ktora je v hibke rychla ako blesk, ten ustaviény opis, to ustaviéné
prenikavé, dramatické, diagnostické videnie detailu, celku, stvislosti a vztahov, patri
v uvadzanom tseku, ale i vobec k charakteristickym ¢&rtam Kawalcovho prozaického
rukopisu. Dominantou citovanych fragmentov je teda videnie a vyjadrenie, ktoré by sme
mohli spojit’ do spolo¢ného slova interpretacia. Takato interpretacia nie je komentérom,
ale objavnym vypovedanim toho, ¢o sme tusili, o ¢om sme dokonca vedeli, a jednako to
na nas pdsobi ako ¢osi nové, vytiahnuté prvy raz na pochmurne svetlo sveta.

Interpretacny jazyk, ktory sme pars pro toto sledovali v akejsi esencialnej forme
v citovanom uryvku, si vyZaduje uplatnenie viacerych odstupovych aktivit. Na prvom
mieste je to odstup od klasickej zapletky a pribehu, ktoré v koordindcii s rozpravatom
a postavami vyrastaju, rodia sa akoby samy zo seba. Ucinkujuce osoby sa tu vyjadruju
vlastnym, ich role zodpovedajucim mimetickym jazykom a svojim sujetovym uspdsobe-

170 Slovenskd literatiira, 49, 2002, ¢. 3



nim sa podriad’uju stupiiovito gradovanému, teleologicky zameranému celku. Interpre-
tadny jazyk sa takejto pribehovostj nepodriad’uje. Nepredvadza v epickych podobach to,
¢o sa stalo, ale udalosti, prostredie a sujetové vztahy podrobuje rozboru, prieniku, do-
myslaniu a presahu. Umelecka dikcia tohto jazyka si s malymi vynimkami vyzaduje
transfigurovat’ predpokladant re¢ postdav do vysoko kultivovaného prejavu persondlne
stelesneného, sujetového pdvodcu spravy, ktory je interpretatorom diania. Jeho rytmicky
a melodicky jazyk subsumuje v sebe bez straty kompatibility a vyvazenosti rozli¢né
synkretické sposoby vyjadrovania, v ktorom hra déleziti tulohu oné predmetnost’, preja-
vujtca sa v deskripcii priestoru, dediny, domu, tela, animality v ich epickej, dramaticke;j
a lyrickej konfiguracii. Dochadza tak k vyvazenému a sudrznému spoluZitiu rozli¢nych
postupov, prelinajicich v sebe opis, reflexiu a rozpravacské diferenciacie, vratane uplat-
riovania nara¢nej ich- a er-formy.

Ich-forma a priame rozpravanie st pre sujetovii komunikéciu nevyhnutné. Tak jeto
aj v texte Bohumila Hrabala Tane¢ni hodiny pro starsi a pokrocilé i v préze Pavla Vili-
kovského Vecne je zeleny..., teda v dielach, ktoré v kontraste s vazne, priam tragicky
ladenou Kawalcovou Vyzvou prezentuju opacny, takpovediac komedialny pél sledovane;j
problematiky. I preto si zaslizia z hladiska kompletnejSieho pohladu na vymedzenu
tému pozornost.

Ak u Kawalca na rozdiel od klasického pribehového rozpravania sa to, k ¢omu do-
Slo, podriad’uje odstupovej analyze, ak sa utiho téma a jej zlozky podrobuju pestrému
a zaroveri monolitnému jazyku sujetového expedienta, u Hrabala a Vilikovského docha-
dza k potlageniu pribehu a k parataktizovaniu témy, k jej oslobodzujucej heterogenite,
pripadne — aj tak by sa to azda dalo povedat — k jej vedomému a radostnému, hedonis-
tickému rozdrobovaniu. I tieto diela potvrdzujt, Ze komunikac¢néa kontaktovost nema len
jednosmerny recepény vystup, ale spitne ovplyviiuje aj produkéné rozmery textu a celt
podobu prozy. Treba k tomu dodat’, Ze v Hrabalovom i Vilikovského pripade sa uvedené
operacie uskutoCiiujii v intenzitnom priestore kratSieho epického zanru. U obidvoch
autorov hra doélezitd tlohu tendencia prekonat’ horizontdlne asanacnu, smrtiacu, hypo-
takticku stavbu pribehu (produktivny genologicky protiklad parataxa — hypotaxa kores-
ponduje v tejto nasej Givahe napriek istym posunom a uprave so Staigerovou distinkciou
epického a dramatického, Staiger 1969, s. 116, 145 a inde). Hypotaktickd pribehovost’ na
rozdiel od kontaktového systému, spitého s nezavdznym prirad’ovanim, kladie na kom-
poziciu vel'ké selekéné a konstrukéné naroky, nedovol'ujuc to, ¢o nachadzame v Hraba-
lovom a Vilikovského texte, totiz uplatnenie bizarnej alebo ironickej mnohosti a polyte-
matickosti, do ktorej sa zmesti intenzita i kvantita, priamost’ i faktickost'.

U Hrabala ma oslovovanie, obmedzujuice sa na krasnu sle¢nu, motivaénu funkciu —
je najvlastnej§im dovodom nepretrzitého a nenasytného rozpravania. Apostrofickd za-
cielenost’ na sujetovi komunikaénti posluchacku ovplyviiuje aj ton, povahu a zmysel
naracie, ktora sa stava akousi formou dvorenia a predvadzania sa starca. Toto predva-
dzanie nema vsak nijakt pragmatick jednostrannost. Kurtodzna zameranost’ je v hlbSom
plane prozy a v jej komunikaénej literarnej intencii viac-menej len okolnostnym prvkom.
Popri niektorych opakovacich, a tym i zjednocujticich mechanizmoch (dobova konfron-
tacia, snar Anny Novékovej a pod.) umoziiuje hyrivo striedat’ navzdjom nesuvisiace
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alebo len malo koherentné motivy a miniaturne epizodické pasma. Modelujtca stratégia
sa tu orientuje’ na iskrivl, hyperbolizovant, extrémnu zvlastnost jednotlivosti, ktoré
v tomto tematicky ,nedisciplinovanom®, programovo rozharanom priestore moézu zit
vedla seba. Aj tu je dolezitym ¢initel'om postava rozpravaca, jeho improvizacie a l'udovy
tén, spéty s pseudofilozofickym vykladom sveta, mieSanim vysokého a nizkeho, tenden-
ciou odvolavat sa na kultirne a ustdlené hodnoty, ale zaroveri ich groteskne posobiacou
interpretaciou sprizemiovat, komolit’ a posuvat’ do inych, niekedy i vel'mi neddstojnych
pod6b. Ide o nespttany typ rozpravaca, ktorého re¢ sa ponad apostrofické zameranie
vracia k nemu samému ako Cosi bytostné, lebo sa stava tym, ¢im tento typ ,,pabitela” Zije.
Jeho ,,povahovému* i stareckému ,autsajderstvu® venuje autor pozornost v epilogicky
pripojenom samostatnom pasme. Charakterizuje svojho rozpravaca ako ,,starce, s kterym
ma jeho rodina trapeni, Ze se nemeje, takze aby se trosku oplachl, jakmile zacne pr3et,
honem mu davaji bariku a posilaji ho na druhy konec mésta pro mliko, ktery uz nerozli-
Suje Cas a chodi spat oblecen, ktery i ted” v tom horku nosi troje kalhoty a jesté vespod
teplaky, docela dole roztiepané, takze vypada jako ti rousnati bublavi holubi, ktery nosi
zablacené stievice, do kterych oblika vzdy jednu ponozku tak Sikovné na druhou, ze diry
jsou vykryty...” (s. 375).

Kym u Hrabala dominuje hovorovost, ustnost’ prejavu, ktory je napriek citovanému
dodatku najplastickejSou charakteristikou hovoriaceho, Vilikovského priradovaci systém
ma vo vécsej miere arteficidlne textové, a tym 1 literdrne zameranie. Sved¢i o tom aj
produkény akt ¢i motiv samochvaly, pri ktorej sa Hrabalov sujetovy rozpravac odvolava
na svoju dobru pamét. Hoci identicky motiv ndjdeme vynimoc¢ne aj v proze Vecne je
zeleny..., treba povedat, ze u Vilikovského rozpravaca prevlada typ samochvaly, vztahuju-
ci sa na kvalitu modelovania. Tuto antindmiu hovorovo-rozpravacskej (Hrabal) a texto-
vo-literarnej tendencie (Vilikovsky) potvrdzuje nielen to, ze Vilikovského leitmotiv
odkazuje na konstrukény vykon a jeho vystup, ale i to, Zze na rozdiel od Hrabala ma sle-
dovany leitmotiv ironické a zjavne parodické zameranie:

.,V ruzovom teda sukromi salonika, medzi mékkymi oblacikmi vankaSov... dobré,
nie?, huiatymi barankami vankt$ov, a teraz vy... vzdavate sa?, v spenenom priboji van-
kusov, a zasa vy... kapitulujete?, v chladivom zaveji vanktov... v hladivom zavoji van-
kasov...“ (s. 11)

Parédia v citovanom texte zasahuje sposob vyjadrovania v poklesnutom, sentimental-
nom type literatury tak, ze v kontaktovej komunikacnej situdcii zaroveri imituje v podobe
hry to, ¢o sa mdze odohravat’ v produkénom procese, v ktorom absentuje kriticka selekcia,
zalozena na elementarnom estetickom kritériu. Dalo by sa to povedat’ aj tak, ze sme tu, ale
aj na mnohych inych miestach v styku s predvadzanim produkéne;j ,,poetiky* gyca.

Znalec Vilikovského diela Peter Darovec, ktory kvalifikoval Vilikovského text ako
iréniu ironie, resp. radikalnu iréniu, spochybrtiujiicu vietko, vratane seba samej, presne
zhodnotil aj kontaktové komunikaéné aktivity v tejto préze. Konstatuje okrem iného, ze
,,zaClenenie prijimatel’a priamo do textu a participacia na diani v iom nds vovadza rovno .
do procesu tvorby, ¢itatel’ (,mlady priatel'*) ma moZnost’ byt priamo pri vzniku textu, ale
stiva sa aj jeho obetou. Postava ,mladého priatea umoziiuje autorovi urazat’ a klamat’
gitatel'a, vysmievat’ ho bez toho, aby sa ten mohol aspoii urazit.” (1996, s. 57)
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Sledovana komunikacéna kontaktovost sa napriek vsetkym diferenciaciam prejavuje
v prozaickom texte tak, ze sujet konania a vztahov sa v nej meni na sujet hovorenia,
vnimania a po¢ivania. Je to sposob, ktorym mozno latku s jej empirickymi a arteficial-
nymi rozmermi uchopit’ inak nez v klasickej pribehovej proze. Napriek volnosti, uplat-
fiovanej najmi v komedialnom type sujetovej komunikdcie, platia aj v nej poetologické
pravidla, ktoré nemozno porusit’.

Text je individudlnym vystupom z graiitového projektu Teoria literarneho diela (autor, lat-
ka, téma, problém, text, intertextualita, kompozicia, intencionalita, druh, vyvinova a este-
ticka hodnota). VEGA 1/7322/20, vedtci riesitel’ prof. PhDr. Stanislav Rakus, DrSc.
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SUMMARY

Communication contactness is marked by an explicit orientation of the prose text on the recipient -
either a reader or a character. Most frequently it is indicated by an apostrophe, as well as by focus of the
narration on the recipient through pronouns and verbs. Analysing the work of three writers, the paper is
centred on a theme communication in which both the role of the sender and the recepient is taken by
a character. Its author states that the theme of acting and relationships is changed into the theme of speaking,
perceiving and listening. Despite the looseness applied predominantly in comedial type of the theme
communication, there are poetological principles here, too, that can not be broken.
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